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RESUMO 
 
A diversidade de peixes em rios está relacionada à complexidade do habitat, sendo 
influenciada pela profundidade, tipos de substrato e velocidade da correnteza. Uma 
assembleia de peixes é influenciada pela sinergia de fatores ambientais e interações 
ecológicas, os quais estruturam e determinam quantas e quais espécies têm a capacidade de 
ocorrer simultaneamente, quais são consideradas raras ou comuns e se há uma interação entre 
elas. O presente estudo teve como por objetivo avaliar a influência dos fatores ambientais 
(Oxigênio, pluviosidade, pH, condutividade e temperatura da água) sobre a abundância, 
biomassa e diversidade de peixes associados as macrófitas aquáticas em uma área do Baixo 
São Francisco. Amostragens bimestrais foram realizadas entre agosto/2012 e junho/2013, na 
calha principal do rio, entre os municípios de Propriá (SE) e Porto Real do Colégio (AL), 
utilizando redes de arrasto (malha 5 mm entrenós) nas ilhas de sedimentação no período 
crepuscular. A caracterização da composição das assembleias de peixes nas duas ilhas 
amostradas foi realizada utilizando como descritores ecológicos a abundância, a riqueza de 
espécies  e a diversidade. Para testar a influência dos fatores ambientais sobre os descritores 
ecológicos foi aplicada a correlação de Pearson aos dados bimestrais. Foram capturados 2879 
exemplares de peixes, distribuídos em 5 ordens, 10 famílias e 25 espécies. Characiformes 
(50%) e Perciformes (20%) foram as ordens que apresentaram as maiores contribuições com o 
maior numero de famílias, enquanto que Characidae (44%) e Cichlidae (12%) foram as 
famílias mais representativas em riqueza. Foram observadas correlações significativas entre 
os fatores ambientais e os descritores ecológicos para as duas localidades amostradas. Sendo 
assim, o presente estudo permitiu elucidar que apesar de suas características ambientais 
similares, as ilhas de sedimentação estudadas não apresentam uma ictiofauna exclusiva, 
Apesar de serem próximas, as localidades provavelmente apresentam diferenças na disposição 
de recurso, o que modificou a constituição das assembleias. 
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1. INTRODUÇÃO 
 
A diversidade de peixes em rios está relacionada à complexidade do habitat, sendo 
influenciada pela profundidade, tipos de substrato e velocidade da correnteza (Gomiero & 
Braga, 2006). Por serem sistemas dinâmicos, os rios apresentam um gradiente físico-químico 
com importância na estruturação das comunidades de peixes (Jackson et al., 2001). 
Uma assembleia de peixes é influenciada pela sinergia de fatores ambientais e 
interações ecológicas, os quais estruturam e determinam quantas e quais espécies têm a 
capacidade de ocorrer simultaneamente, quais são consideradas raras ou comuns, se há uma 
interação entre elas, sua capacidade de colonização e a probabilidade de extinção de cada 
espécie (Allan, 1995; Suarez & Junior, 2003; Pazin et al., 2006).  
Fatores determinísticos ou estocásticos desempenham papel fundamental na 
estruturação de comunidades biológicas. Em regiões aquáticas neotropicais, como as planícies 
de inundação por exemplo, as espécies de peixes se distribuem de forma estocástica, 
influenciada pela facilidade de dispersão de muitas delas, associadas às rápidas modificações 
espaciais e temporais durante o pulso de inundação (Lowe-McConnell, 1999; Saint-Paul et 
al.,2000). Todavia, as assembleias de peixes tendem a apresentar um padrão de estruturação 
predominantemente determinístico, controladas pelas interações de fatores bióticos e abióticos 
(Súarez et al.,2001; Arrington & Winemiller, 2003). 
Em ambientes tropicais, as mudanças térmicas são pouco perceptíveis, existindo uma 
maior influência da precipitação e das inundações sazonais (Lowe-McConnell 1987). As 
cheias nos rios representam um importante evento para manutenção dos padrões biológicos e 
físico-químicos em um sistema fluvial (Junk et al., 1989). O período de seca/estiagem se 
caracteriza tanto pelo aumento da densidade dos peixes como pela intensificação das 
interações bióticas, o que pode resultar em modificações profundas na estrutura e composição 
de espécies presentes na região. A resistência da comunidade a estas variações pode ser 
acompanhada através das variações de densidade, biomassa e participação relativa dos 
diferentes grupos tróficos (Layman  & Winemiller, 2005). 
Os ecossistemas aquáticos, além de serem caracterizados pela grande complexidade e 
variabilidade de habitats, vêm sofrendo com as atividades antrópicas (Hart et al. 1999). A 
poluição, o assoreamento, a eutrofização, os barramentos, pesca e introdução de espécies são 
as causas mais comuns de perda de biodiversidade em rios (Agostinho et al., 2005). Dentre 
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estes, os barramentos de rios representam o mais alto impacto na dinâmica do sistema fluvial 
gerando uma homogeneidade ambiental nas regiões a montante e a jusante da barragem (Junk 
& Mello, 1990). Com isso, a construção destes empreendimentos acaba modificando o regime 
hidrológico a jusante da barragem, a intensidade, duração e época das cheias, o que culmina 
com a redução dos nutrientes disponíveis e as áreas sazonalmente alagadas, bem como cria 
condições térmicas e hidrodinâmicas muito instáveis nos segmentos logo abaixo da barragem, 
podendo resultar em modificações na reprodução de algumas espécies (Agostinho et al., 
1993).  
Além das modificações nos parâmetros abióticos, as barragens alteram os 
microhabitats e as fontes de alimento, bem como se torna presente a introdução de espécies 
não-nativas como forma de recompor a perda da ictiofauna comercial e local (Agostinho et 
al., 1992; Sato & Sampaio, 2005). No entanto, a introdução de espécies interfere na ictiofauna 
nativa, reduzindo as populações locais ou até mesmo extinguindo-as (Vitule, 2009). 
  Quanto aos ambientes, sendo estes estruturalmente complexos, sofrem as influências 
dos fatores bióticos e abióticos, e interagem com outras características fisionômicas. Estrutura 
do substrato, presença de mata ciliar e de bancos de macrófitas, por exemplo, contribuem para 
o aumento da heterogeneidade estrutural do habitat, fornecendo disponibilidade de abrigos, 
locais para reprodução dos peixes e sítios de alimentação (Gomiero & Braga, 2006; Ferreira et 
al., 2011). 
Macrófitas aquáticas são considerados os vegetais visíveis a olho nu, cujas partes 
fotossintetizantes ativas estão permanentemente ou por diversos meses do ano, total ou 
parcialmente submersos em água doce ou salobra, ou ainda na forma flutuante (Irgang & 
Gastal Jr, 1996). Colonizam em diferentes graus ambientes lóticos e lênticos (Thomaz, 2002) 
com grande importância ecológica. São considerados importantes organismos produtores de 
biomassa para o ecossistema aquático, uma vez que participam da ciclagem de nutrientes, 
retenção de poluentes (Engelhardt & Ritchie, 2001), servem de esconderijo e como fonte de 
alimento para diversos animais aquáticos, como crustáceos, peixes e larvas de insetos; servem 
de sítio para desova de várias espécies de moluscos, anfíbios e aves; bem como para o 
desenvolvimento de algas perifíticas (Pompêo & Moschini-Carlos, 2003; Pompêo, 2008; 
Thomaz & Esteves, 2011). 
Os bancos de macrófitas representam importante sítio tanto para refúgio quanto para 
alimentação principalmente para peixes de pequeno porte (Pacheco et al., 2009; Milani et al., 
 7 
 
 
2010; Ferreira et al., 2012). Estudos realizados em áreas de várzea da bacia amazônica 
demonstraram que estas regiões são de extrema importância para a estruturação da 
comunidade de peixes, bem como são de grande relevância ecológica, não só para a 
manutenção da diversidade ictiofaunística, mas também para dinâmica das populações de 
peixes juvenis, que constituem uma grande parte da ictiofauna que habita esta região 
(Sánchez-Botero & Araújo-Lima, 2001; Sánchez-Botero et al , 2008; Ropke et al, 2014). 
Além da proteção, as macrófitas parecem também ser importantes como sítio de 
alimentação. Neste tipo de ambiente são encontrados invertebrados aquáticos e terrestres, 
algas e outros vegetais que são importantes fontes de alimento na dieta dos peixes comumente 
encontrados associados a essa vegetação (Garcia & Vieira, 1997; Abelha et al., 2006; Ferreira 
et al., 2012).  
 
2. OBJETIVO GERAL 
 
Considerando a grande importância desses habitats, o presente estudo teve como por 
objetivo avaliar a influência dos fatores ambientais (O², pluviosidade, pH, condutividade e 
temperatura) sobre a abundância, biomassa e diversidade da assembleia de peixes associadas 
as macrófitas aquáticas em uma área do Baixo São Francisco 
 
3. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Caracterizar as assembleias de peixes nas localidades amostradas 
 Verificar diferenças na composição das comunidades em relação aos fatores 
ambientais 
 
 
4. METODOLOGIA 
 
Área de estudo 
O rio São Francisco nasce no Estado de Minas Gerais e tem sua foz entre os estados de 
Sergipe e Alagoas. Sua rede hídrica drena inicialmente o sentido sul-norte e depois leste-oeste 
com 645 mil km
2
. Na classificação mundial apresenta-se como o 34° rio de maior vazão e 31° 
em extensão, com seus 2.900 km. A área da bacia compreende parte dos Estados de Minas 
Gerais, Bahia, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e o Distrito Federal, correspondendo a 7,6% do 
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território nacional. Nesta área de abrangência, cruza os biomas: Cerrado, Caatinga e Mata 
Atlântica (Godinho & Godinho, 2003). 
A bacia é tradicionalmente dividida em quatro segmentos: alto, médio, submédio e 
baixo. O alto compreende da nascente até Pirapora, numa extensão de 630 km; o médio, 
trecho que compreende a maior parte da bacia, com 1.090 km, estende-se de Pirapora até 
Remanso; o submédio de Remanso até a cachoeira de Paulo Afonso (onde localiza-se a usina 
hidrelétrica de Paulo Afonso) com 686 km de comprimento e o baixo, o trecho mais curto 
com 274 km, que se estende de Paulo Afonso até a foz (Godinho & Godinho, 2003; MMA, 
2006). 
A área de estudo localiza-se no trecho do baixo São Francisco entre os municípios de 
Propriá (SE) e Porto Real do Colégio (AL). Estas localidades possuem características 
similares, com abundância de macrófitas aquáticas, dentre elas a presença da elódea comum 
(Elodea sp.) nas margens das ilhas de sedimentação. A região é caracterizada 
predominantemente por um clima sub-úmido, com temperatura média de 25°C e possui forte 
influencia marítima (MMA, 2006). 
 
Coleta  
Amostragens bimestrais foram realizadas entre agosto/2012 e junho/2013 em duas 
localidades (Figura 2), utilizando redes de arrasto (malha 5 mm entrenós) nas ilhas de 
sedimentação no período crepuscular. As ilhas de sedimentação estão localizadas em Porto 
Real do Colégio (ponto 1) e no povoado de Barra do Itiúba (ponto 2). Os espécimes de cada 
localidade foram acondicionados em bolsas plásticas, anestesiados em eugenol (Borski & 
Hodson, 2003) e posteriormente fixados em formol a 10%. 
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Figura1. Mapa da área de estudo com indicação das duas localidades de coleta no Baixo São Francisco. 
 
 Procedimentos em laboratório  
Em laboratório o material foi lavado em água corrente e transferido para álcool 70% 
para triagem. Os espécimes foram identificados e posteriormente foi realizada a biometria, 
com registro do comprimento padrão (CP), seguido do peso corporal (PC) através de uma 
balança semi-analítica de precisão 0,01g. 
Coleta de dados abióticos  
Dados de pluviometria (1963-2013) da estação 83097 localizada em Propriá foram 
obtidos junto ao Instituto Nacional de Meteorologia (www.inmet.gov.br).  Dados de oxigênio, 
pH, condutividade e temperatura da água foram obtidos por meio de medições através de um 
multiparâmetro.  
Análise de dados 
Para as análises de abundância e frequência relativas de cada espécie, foi utilizada a 
PN % (percentual numérico) de cada espécie, sendo que o PN % é a razão entre o número de 
indivíduos de uma espécie sobre o número total de indivíduos coletados multiplicados por 
100; a FO% (frequência de ocorrência) e a FN%( frequência numérica). Foram atribuídos 
valores de 0 ou 1 para FN e FO, dados da seguinte maneira: 
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 Para FN (em relação à abundância das espécies): foi igual a zero (0) se PN% da 
espécie for menor que a média da porcentagem total; igual a um (1) se PN% da 
espécie for maior que a média da porcentagem total. 
 Para FO ( em relação a presença/ausência): foi igual a zero (0) se a média do “n” 
da espécie for menor que a média total;  foi igual a um (1) se a média do “n” da 
espécie for maior que a média total. 
A partir dos valores de FN% e FO%,estes foram comparados com suas respectivas 
médias e as espécies foram classificadas nas seguintes categorias:  
 Categoria I: Presente (FN% e FO% abaixo da média) 
 Categoria II: Pouco abundante e frequente (apenas FO% acima da média) 
 Categoria III: Abundante e Pouco frequente (apenas FN% acima da média) 
 Categoria IV: Abundante e Frequente (FN% e FO% acima da média) 
Para a determinação do número de classes de comprimento das espécies, foi utilizado 
o algoritmo de Sturges, onde K = 1 + 3,222 * log n, sendo n o tamanho da amostra. O 
intervalo entre as classes foi gerado com base em H = R / K, sendo R a diferença entre o 
maior e o menor valor assumido pela variável, e K o número de classes. 
A caracterização da composição das assembleias de peixes nas duas ilhas amostradas 
foi realizada utilizando como descritores ecológicos a abundância (números de exemplares 
por amostra), a riqueza de espécies (número total de espécies por amostra) e a diversidade. 
Está foi calculada usando o índice de Shannon-Wiener (H’), juntamente com o índice de 
equitabilidade de Pielou (J).  O primeiro baseia-se na abundância proporcional das espécies, 
sendo sensível a presença de espécies raras, e é considerado uma medida não paramétrica de 
heterogeneidade da amostra. Já o segundo é derivado do índice de diversidade de Shannon e 
permite representar a uniformidade da distribuição dos indivíduos entre as espécies existentes 
(Pielou, 1966). Seu valor apresenta uma amplitude de 0 (uniformidade mínima) a 1 
(uniformidade máxima). 
Para testar a influência dos fatores ambientais (O², pluviosidade, pH, condutividade e 
temperatura) sobre a abundancia, biomassa e diversidade, foi realizada a correlação de 
Pearson aos dados bimestrais. 
Aos dados de abundância bimestral das espécies que ocorreram nos locais amostrados 
e aos fatores ambientais, foi aplicada uma analise de correspondência canônica (CCA). Este é 
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um dos melhores métodos para análise direta de gradientes em ecologia de comunidades por 
descrever a tendência principal entre a distribuição de espécies e os fatores ambientais 
correlatos (Rodriguez & Lewis, 1997). A CCA foi aplicada as espécies que apresentaram 
abundância superior ou igual a 10 exemplares. 
As análises estatísticas foram realizadas com auxílio do software Past (Hammer et al., 
2001), e CANOCO for Windows 4.5, sendo adotado o nível de significância de p<0.05 para 
todas as análises 
5. RESULTADOS 
 
Foram capturados 2879 exemplares de peixes, distribuídos em 5 ordens, 10 famílias e 
25 espécies (Tabela 1.) Characiformes (50%) e Perciformes (20%) foram as ordens que 
apresentaram as maiores contribuições com o maior numero de famílias, enquanto que 
Characidae (44%) e Cichlidae (12%) foram as famílias mais representativas em riqueza. A 
biomassa total durante o estudo foi de 4837,25 g, sendo observada uma redução no mês de 
out/12, coincidindo com redução na pluviometria. Entretanto, o mês de dez/12 apresentou 
elevado valor de biomassa, em contraste com a menor média pluviométrica observada no 
estudo. Já no mês de abril/13, tanto a média pluviométrica quanto a biomassa apresentaram 
valores elevados (Figura 2). 
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Tabela 1. Lista de espécies de peixes coletadas e sua abundância associadas às macrófitas aquáticas 
em Porto Real do Colégio (P1) e Barra do Itiúba (P2) no baixo São Francisco, no período de 
agosto/2012 a junho/2013 
ORDEM/Família/ Espécie 
Ago Out Dez Fev Abr Jun 
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 
CHARACIFORMES                         
 Curimatidae                         
Curimatella lepidura Eigenmann & Eigenmann, 
1889 0 0 0 0 2 11 0 0 0 0 0 1 
Erythrinidae                         
Hoplias malabaricus Bloch, 1794 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Serrasalmidae                         
Serrasalmus brandti Lütken, 1875 1 0 0 0 1 11 0 1 1 0 0 12 
Characidae                         
Astyanax sp. 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 
Astyanax lacustris Lütken, 1875 71 1 0 2 38 3 32 1 20 2 9 12 
Astyanax fasciatus Cuvier, 1819 112 188 22 87 13 7 234 81 207 72 77 86 
Compsura heterura Eigenmann, 1915 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 
Hemigrammus brevis Ellis, 1911 0 0 2 0 25 14 0 0 0 0 3 0 
Serrapinnus piaba  Lütken, 1875 72 0 0 0 10 0 64 1 7 0 0 0 
Metynnis lippincottianus Cope, 1870 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 
Moenkhausia costae Steindachner, 1907 0 0 0 0 27 63 1 1 0 0 0 0 
Phenacogaster franciscoensis Eigenmann, 1911 449 1 24 6 15 23 8 1 1 1 7 14 
Roeboides xenodon  Reinhardt, 1851 5 0 2 0 2 30 1 0 0 0 0 0 
Tetragonopterus chalceus Spix & Agassiz, 1829 1 0 1 0 4 1 77 1 0 0 0 2 
Acestrorhynchidae                         
Acestrorhynchus britskii Menezes, 1969 0 0 0 0 4 5 0 0 0 0 0 0 
Acestrorhynchus lacustris Lütken, 1875 0 1 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 
GYMNOTIFORMES                         
Sternopygidae                         
Eigenmannia virescens Valenciennes, 1842 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Sternopygus macrurus Bloch & Schneider, 1801 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
CYPRINODONTIFORMES                         
Poeciliidae                         
Pamphorichthys hollandi Henn, 1916 92 1 0 0 0 2 18 0 4 0 0 0 
Poecilia vivipara Bloch & Scheneider, 1801 0 0 3 0 0 0 5 0 2 0 0 0 
PERCIFORMES                         
Cichlidae                         
Cichla kelberi Kullander & Ferreira, 2006 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Cichlasoma sanctifranciscense Kullander, 1983 2 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 2 
Oreochromis niloticus Linnaeus, 1758 48 0 30 0 3 1 66 0 104 25 3 18 
Gobiidae                         
Awaous tajasica Valenciennes 1837 0 3 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 
PLEURONECTIFORMES                         
Paralichthyidae                         
Citharichthys spilopterus  Günther 1862 0 2 0 4 0 0 0 1 0 4 1 3 
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Figura 2. Variação mensal da biomassa total (g) das espécies de peixes capturadas associadas às 
macrófitas aquáticas durante o estudo e as médias pluviométricas no período de agosto/2012 a 
junho/2013.  
Analisando a constância de ocorrência das espécies capturadas no período de estudo, 
verificou-se que apenas seis foram consideradas abundantes e frequentes (categoria IV), bem 
como todas são nativas do São Francisco (Tabela 2). Destas, apenas Astyanax fasciatus e 
Phenacogaster franciscoensis ocorreram em todos os meses de coleta. 
A amplitude de tamanho das espécies foi de 9,18 a 159,25 mm. No total, foram 
atribuídas 11 classes de comprimento, com as maiores frequências nas menores classes 
(Classe 1 a 5), com predominância das espécies Astyanax fasciatus, e Phenacogaster 
franciscoensis.. Por outro lado, peixes nas maiores classes (Classe 10 a 12) apresentaram 
poucos registros, como Awaous tajasica e Hoplias malabaricus (Figura 3). 
 
 
 
 
 
 
 
0 
20 
40 
60 
80 
100 
120 
0 
200 
400 
600 
800 
1000 
1200 
ago/12 out/12 dez/12 fev/13 abr/13 jun/13 
m
m
 
B
io
m
as
sa
 (
g)
 
Biomassa Pluviometria 
 14 
 
 
Tabela 2. Abundância total das espécies de peixes capturadas no estudo, com suas respectivas 
categorias de ocorrência e status 
Espécies (Total) TOTAL PN % FN FO Categoria Status 
Acestrorhynchus britskii 9 0,31 0 0 I Endêmica 
Acestrorhynchus lacustris 7 0,24 0 0 I Endêmica 
Astyanax sp. 4 0,14 0 0 I Nativa 
Astyanax lacustris  191 6,63 1 1 IV Nativa 
Astyanax fasciatus 1186 41,19 1 1 IV Nativa 
Awaous tajasica  7 0,24 0 0 I Eurihalina  
Cichla kelberi 2 0,07 0 0 I Introduzida 
Cichlasoma sanctifranciscense 8 0,28 0 0 I Nativa 
Citharichthys spilopterus 15 0,52 0 1 II Marinha 
Compsura heterura 8 0,28 0 0 I Nativa 
Curimatella lepidura 14 0,49 0 0 I Nativa 
Eigenmannia virescens 1 0,03 0 0 I Nativa 
Hemigrammus brevis 44 1,53 0 0 I Nativa 
Hoplias malabaricus 2 0,07 0 0 I Nativa 
Metynnis lippincottianus 5 0,17 0 0 I Introduzida 
Moenkhausia costae 92 3,20 0 0 I Nativa 
Oreochromis niloticus 298 10,35 1 1 IV Introduzida 
Pamphorichthys hollandi 117 4,06 1 1 IV Nativa 
Phenacogaster franciscoensis 550 19,10 1 1 IV Endêmica 
Poecilia vivipara 10 0,35 0 0 I Nativa 
Roeboides xenodon 40 1,39 0 1 II Endêmica 
Serrapinnus piaba 154 5,35 1 1 IV Nativa 
Serrasalmus brandti 27 0,94 0 1 II Nativa 
Sternopygus macrurus  1 0,03 0 0 I Nativa 
Tetragonopterus chalceus 87 3,02 0 1 II Endêmica 
TOTAL 2879 4,00         
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Figura 3. Frequências de espécimes por classe de tamanho, durante o período de agosto/2012 
a junho/2013. 
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A estrutura das assembleias de peixes nas duas localidades mostrou-se de maneira 
distinta. Em Porto Real do Colégio, a abundância apresentou maior valor no mês de ago/12 
(n= 854), a diversidade foi maior nos meses de dez/12 (H’= 2,256) e fev/2013(H’= 1,637), e a 
equitabilidade nos meses de out/12 (J=0,708) e dez/12 (J= 0,832). Já em Barra do Itiúba, a 
maior abundância foi no mês de ago/12 (n=198), a maior diversidade (H’=1,996) coincidiu 
com a maior equitabilidade (J=0,756) no mês de dez/12 (Tabela 3). 
Tabela 3. Caracterização da composição das assembleias de peixes nas duas localidades 
amostradas, utilizando descritores ecológicos. 
  Porto Real do Colégio 
  ago/12 out/12 dez/12 fev/13 abr/13 jun/13 
Riqueza (S) 11 8 15 12 9 7 
Abundância (N) 854 85 159 510 347 101 
Diversidade ( H') 1,49 1,473 2,256 1,637 1,044 0,9076 
Equitabilidade (J) 0,6212 0,7086 0,8329 0,6588 0,4753 0,4664 
              
  Barra do Itiúba 
  ago/12 out/12 dez/12 fev/13 abr/13 jun/13 
Riqueza (S) 8 6 14 9 6 11 
Abundância (N) 198 103 175 89 106 152 
Diversidade ( H') 0,2926 0,664 1,996 0,4892 0,9209 1,486 
Equitabilidade (J) 0,1407 0,3706 0,7564 0,2226 0,514 0,6197 
 
Foram observadas correlações significativas entre os fatores ambientais e os 
descritores ecológicos em Porto Real do Colégio. Para abundância, houve correlação 
significativa para pH (Pearson: - 0,592; p<0,05), condutividade (Pearson: - 0,266; p<0,05) e 
temperatura da água (Pearson: - 0,478; p<0,05). Para biomassa, correlações significativas 
foram observadas para o oxigênio (Pearson: - 0,286; p<0,05), pluviometria (Pearson: - 0,089; 
p<0,05), pH (Pearson: - 0,773; p<0,05) e condutividade (Pearson: -0,505; p<0,05). Por fim, 
para a diversidade apenas a pluviometria (Pearson: -0,880; p<0,05), pH (Pearson: -0,173; 
p<0,05) e condutividade (Pearson: - 0,394; p<0,05) apresentaram correlações significativas. 
Em contrapartida, na Barra do Itiúba, a abundância e biomassa apresentaram correlações 
significativas somente com a temperatura (Pearson: - 0,466; p<0,05; e Pearson: 0,015; 
p<0,05, respectivamente), enquanto que para a diversidade, oxigênio (Pearson: 0,643; p<0,05) 
e pluviometria (Pearson: -0,255; p<0,05) foram significativos. 
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Em Porto Real do Colégio, a CCA mostrou que o primeiro eixo (autovalor= 0,410) 
explicou 47,1% da relação entre distribuição das espécies de peixes e as variáveis ambientais, 
e para o segundo eixo (autovalor=0,292) foi explicado 80,8% dessa relação. A pluviometria, 
pH e condutividade apresentaram uma forte correlação ponderada positiva com  eixo 3, 
enquanto que para temperatura da água (°C) e oxigênio, essas correlações se deram nos eixos 
1 e 2, respectivamente. Já em Barra do Itiúba, a CCA explicou 76,3% de relação entre 
espécie-ambiente para o eixo 1 (autovalor= 0,605), enquanto que para o segundo eixo 
(autovalor=0,133), foi explicado 93,1% dessa relação. Oxigênio e pH apresentaram alta 
correlação ponderada positiva com o eixo 4, ao passo que para a temperatura essa correlação 
se deu no eixo 1 (Tabela 4). 
De acordo com o diagrama da CCA para localidade 1 (Figura 4), as espécies 
Phenacogaster franciscoensis, Pamphorichthys hollandi e Serrapinnus piaba estão mais 
correlacionadas a disponibilidade de oxigênio no ambiente e a pluviometria, enquanto que 
Roeboides xenodon e Astyanax lacustris estão correlacionados ao pH. Para a localidade 2, 
Phenacogaster franciscoensis tem correlação forte com a temperatura e pH, ao passo que 
Citharichthys spilopterus está mais correlacionado a pluviometria e oxigênio dissolvido 
(Figura 5). 
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Tabela 4. Resultado da análise de correspondência canônica (CCA)  sobre os dados de 
abundância das espécies e os fatores ambientais, para a assembleia de peixes das localidades 
amostradas, situadas no Baixo São Francisco. 
Porto Real do Colégio 
EIXOS 1 2 3 4 
Biplot scores de variáveis ambientais          
Oxigênio  -0.7182   0.0665  -0.0758  -0.4282 
Pluviometria  -0.3732  -0.5114   0.3713  -0.3602 
Ph   0.0399   0.3381   0.7655  -0.5430 
Condutividade  -0.3327   0.2742   0.8038  -0.2044 
Temperatura da água °C   0.9320  -0.0043  -0.3014   0.2012 
Resumo estatístico para eixos de ordenação         
Autovalores  0.410  0.292  0.090  0.056 
Correlação espécie-ambiente  1.000  1.000  1.000  1.000 
Variação percentual cumulativa (%) de:         
Espécies   47.1   80.8   91.2   97.7 
Relação espécie-ambiente   47.1   80.8   91.2   97.7 
Barra do Itiúba 
EIXOS 1 2 3 4 
Biplot scores de variáveis ambientais          
Oxigênio  -0.1898  -0.8412   0.2103   0.3858 
Pluviometria  -0.6893   0.5626   0.1183  -0.0467 
pH   0.2403   0.5227  -0.4377   0.5552 
Condutividade   0.0800   0.3357  -0.3412   0.1201 
Temperatura da água °C   0.4702   0.1731   0.4610  -0.2012 
Resumo estatístico para eixos de ordenação         
Autovalores  0.605  0.133  0.047  0.005 
Correlação espécie-ambiente  1.000  1.000  1.000  1.000 
Variação percentual cumulativa (%) de:         
Espécies   76.3   93.1   99.1   99.6 
Relação espécie-ambiente   76.3   93.1   99.1   99.6 
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Figura 4. Gráfico de ordenação CCA para espécies e variáveis ambientais, da localidade P1, 
Porto Real do Colégio no Baixo São Francisco. 
 
Figura 5. Gráfico de ordenação CCA para espécies e variáveis ambientais, da localidade P2, 
Barra do Itiúba, no Baixo São Francisco. 
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6. DISCUSSÃO 
 
A obtenção de uma lista de espécies é um ponto importante a ser considerado em 
estudos de assembleias de peixes (Schifino et al., 2004). Para a ictiofauna de água doce da 
região Neotropical, a ordem Characiformes é o grupo com o maior número de espécies, 
seguida da ordem Siluriformes (Reis et al.,2003. No presente estudo, apenas Characiformes 
foi predominante, provavelmente porque as condições dos ambientes amostrados ou o método 
de captura não favoreceram o aparecimento de espécies inseridas na ordem Siluriformes. 
Perciformes ocupa o segundo posto devido ao registro de espécies não nativas (C. kelberi e O. 
niloticus) e uma eurialina (A. tajasica). A presença de espécies de outras drenagens afetam a 
ictiofauna nativa, interferindo nas interações ecológicas (Córdova-Tapia et al., 2014). 
Atualmente a bioinvasão ao lado das alterações ambientais e mudanças climáticas, são 
consideradas as principais causas de extinção de espécies (Oliveira & Bennemann, 2005; 
Pelicice and Agostinho, 2009; Attayde et al., 2011 ). Já a presença de espécies eurialinas está 
associada  a entrada em água doce para alimentação, visto que indivíduos jovens de A.tajasica 
habitam o estuário dos rios, e os adultos penetram em água doce (Sarmento-Soares et 
al.,2010). Além disso, a capacidade para tolerar variações de salinidade é comum a algumas 
destas espécies mas esta capacidade de adaptação e de distribuição variará de acordo com a 
sua tolerância fisiológica (Abilhoa et al.,2011) 
Em rios e sistemas interligados a composição de espécies é mais dinâmica e, portanto, 
não há uma grande quantidade de espécies constantes (Lowe-Mcconnell, 1975). Entre as 
espécies coletadas, cerca de um quarto delas estavam entre as mais abundantes e frequentes, 
enquanto o restante das espécies apresentou abundância inferior, indicando uma grande 
quantidade de espécies pouco abundantes nas amostras. Este padrão de poucas espécies 
dominantes, com muitos espécimes distribuídos entre as espécies pouco abundantes ou raras é 
uma característica típica de assembleias de peixes em ambientes tropicais (Santos & Ferreira, 
1999). Resultados similares foram encontrados em estudos realizados em ambientes de praia 
tropicais (Arrington & Winemiller, 2003; Claro-Jr., 2007). 
A riqueza de espécies e consequentemente a estrutura das assembleias de peixes, são 
fortemente associadas à estrutura do habitat, bem como, a velocidade da água (Willis et al., 
2005). A riqueza de espécies é um dos parâmetros mais difíceis de determinar na região 
Neotropical, principalmente em virtude da grande diversidade de formas e hábitos 
apresentados pelos peixes (Santos & Ferreira, 1999). No presente estudo, a riqueza mostrou-
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se similar para as localidades, no qual 23 espécies ocorreram em Porto Real do Colégio e na 
Barra de Itiúba, 22 espécies foram contabilizadas.  
 Tanto adição quanto a substituição de espécies ao longo do gradiente lótico tem sido 
constatadas por alguns estudos (Angemeier & Karr, 1983; Garutti, 1988; Bistoni & Hued, 
2002), sendo que a importância de uma ou outra fonte de variação depende das características 
fisiográficas dos rios. Dentre estas características, a transparência da coluna d’água, por 
exemplo, determina as condições de visibilidade para os peixes e desta forma, seleciona 
agrupamentos com adaptações distintas. Ou seja, os grupos que apresentam peixes 
visualmente orientados, como Characiformes e Perciformes, tendem a apresentar uma maior 
abundância sob condições de elevada transparência da água, enquanto que aqueles peixes que 
se utilizam de outras adaptações sensoriais, como os Gymnotiformes, são relativamente mais 
abundantes em águas mais escuras, com uma menor transparência (Rodriguez & Lewis, 1997; 
Tejerina-Garro et al., 1998). Resultado similar é observado neste estudo. As espécies de 
Eigenmannia virescens e Sternopygus macrurus apresentaram baixa representatividade 
durante o período de amostragem, porém nos meses de maiores médias pluviométricas, foram 
capturadas. Possivelmente, isto indica que estes ambientes estiveram mais expostos a ação das 
chuvas, dos ventos e das ondas causadas por estes dois últimos fatores, resultando em uma 
ressuspensão constante dos sedimentos, o que tornou a água menos transparente. 
A hipótese dos distúrbios intermediários (CONNELL, 1978) sugere que a diversidade 
de espécies possa ser aumentada por distúrbios diminutos que, ao atuar sobre a densidade 
populacional, permitem a ocorrência de uma maior parcela de espécies sem que a competição 
leve a exclusão de uma delas. A continuidade de um distúrbio por um longo período de 
tempo, no entanto, levaria algumas espécies a apresentarem baixas densidades populacionais, 
o que traz também o risco de extinção.  
  Outro fator que deve ser considerado é que as diferenças temporais nas abundâncias 
das espécies, provavelmente estão relacionadas com as atividades destas, tais como a 
alimentação, a fuga de predadores, com o grau de exploração local dos recursos disponíveis 
no ambiente (Chaves, 2006) e com o ciclo de vida das espécies.  
Espécies de pequeno porte apresentam estratégia de vida do tipo r-estrategista, sendo 
consideradas oportunistas e bem adaptadas a ambientes em constantes flutuações (Winemiller, 
1989).  A ictiofauna dos pontos amostrados é basicamente composta de peixes de pequeno 
porte, como Astyanax fasciatus, Phenacogaster franciscoensis, Serrapinus piaba, e 
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Tetragonoperus chalceus, seguindo o padrão de composição ictiofaunistica da região sul-
americana (Castro,2010). Estas espécies ocorrem preferencialmente junto às margens, onde se 
concentra um grande número de macrófitas aquáticas. As espécies de grande porte, como 
Hoplias malabaricus, se beneficiam da maciça presença de peixes pequenos, como fonte de 
alimento.  
A sazonalidade do ecossistema também é um fator crucial para o estabelecimento de 
comunidades de peixes ao longo do rio. Em regiões tropicais, há uma marcada alternância nos 
períodos de seca e cheia nos sistemas fluviais, que provocam considerável flutuação 
ambiental, sendo estas no nível de drenagem importante para os peixes. Durante a seca, as 
macrófitas apresentam uma diminuição acentuada na sua área de cobertura, se tornando 
escassa e com baixa densidade (Junk, 1980; Petry et al., 2003) fazendo com que muitas 
espécies busquem refúgio em outros ambientes. Na cheia, os ambientes que sofrem constantes 
flutuações são inundados, e os peixes que habita zonas litorais rasas são forçados a se deslocar 
para novos ambientes (Arrington & Winemiller, 2006), ocupando áreas de vegetação flutuante 
ou ambientes de floresta alagada (Goulding et al., 1988; Claro-Jr, 2007). 
Apesar de suas características ambientais similares, as ilhas de sedimentação 
estudadas não apresentam uma ictiofauna exclusiva, pois muitas dessas espécies, com as de 
pequeno porte, por exemplo, que vivem associadas as raízes das macrófitas, habitam também 
ambientes de praias ( Sanchez-Botero & Araujo-Lima, 2001) e  lagoas (Dufech & Fialho, 
2009).  
As vegetações flutuantes, como as macrófitas, são muito abundantes nas áreas de 
amostragem do presente estudo, consiste em um biótopo rico, de alta produtividade, e tem 
grande importância ecológica por servir de abrigo, fonte de alimento, locais de desova para 
varias espécies de peixes e insetos ( Meschiatti et al., 2000; Gomiero & Braga, 2006; Abelha 
et al., 2006; Ferreira et al., 2011). 
Os sistemas biológicos são influenciados por um grande número de fatores bióticos e 
abióticos que interferem nos padrões de distribuição espacial e temporal dos organismos 
(Ferreira et al., 2001). No presente estudo, observou-se que houve influência significativa dos 
descritores ecológicos (abundância, biomassa e diversidade) com os fatores ambientais (pH, 
condutividade, pluviometria, oxigênio dissolvido e temperatura da água), de forma 
semelhante a estudos realizados  na bacia do Rio Iguatemi, que constatou que a riqueza de 
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espécies e a abundância estavam significativamente correlacionadas com o pH,temperatura, 
oxigênio dissolvido e condutividade (Suarez & Petrere Jr, 2006). 
Através da análise de correspondência canônica (CCA), constatou-se que os fatores 
abióticos nas duas localidades contribuíram de maneiras distintas para as espécies. Apesar de 
serem próximas, com características ambientais similares, as localidades provavelmente 
apresentam diferenças na disposição de recurso, o que modificou a constituição das 
assembleias. Além disso, a biomassa de macrófitas pode ter sido fator limitante, visto que 
possuem alta produtividade, e consequentemente alterou o padrão de abundância das espécies. 
 
7. CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 
Com o presente estudo, foi possível estabelecer a constituição das assembleias de 
peixes de duas localidades similares, explanar quais fatores eram responsáveis por essa 
conformação e suas relações com as macrófitas aquáticas, importantes sítios de refúgio.  
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